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Znaczenie zasady subsydiarnoœci dla rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego
Powrót zasady pomocniczoœci na arenê dziejów w trakcie procesu two-rzenia nowego oblicza Europy, wnosi œwie¿y powiew „starej myœli”,
której cywilizacja zachodnia by³a wspó³twórczyni¹. „Nie chodzi o nowy
system myœlowy. Epoka «systemów» – jak na razie? – minê³a; raczej
o centralny punkt odniesienia, o coœ, co stanowi rdzeñ pewnej antropolo-
gii i co ukazuje szczególny sposób prze¿ywania polityki, pojmowanej sze-
roko jako [pospolita rzecz]”1.
Idea pomocniczoœci realizowana by³a w ró¿nych „rzeczywistoœciach”
spo³eczno-politycznych. Zarówno, bowiem ¿ywa w czasach Arystotelesa,
jak te¿ przejêta i uchrystianizowana przez Akwinatê, realizowana by³a
w œredniowiecznej Europie. Dla Tomasza „spo³eczeñstwo [...] charaktery-
zuje wieloœæ i ró¿norodnoœæ. Ka¿dy cz³owiek, a w dalszej kolejnoœci ka¿da
grupa, zaznaje innego rodzaju szczêœcia”2.
Nauczanie Spo³eczne Koœcio³a rozwijane w neotomistycznym duchu
przez Leona XIII, choæ wci¹¿ nie doœæ wyraziœcie, uwydatnia³o te elementy
idei pomocniczoœci, których znaczenie i sens odnajdujemy we wspó³cze-
snym „jêzyku polityki œwieckiej”3.
Sformu³owana przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo anno, zasad
pomocniczoœci, okreœla prawa osoby w spo³eczeñstwie oraz prawa spo-
³ecznoœci wzglêdem spo³ecznoœci wy¿szych, wreszcie wobec pañstwa
jako spo³ecznoœci politycznej. Ide¹ naczeln¹ tej zasady jest d¹¿enie do
stworzenia takich warunków ¿ycia spo³eczno-politycznego, jakie po-
zwol¹ osobom i spo³ecznoœciom przez nie zorganizowanym realizowaæ
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swobodnie zadania, które mog¹ w ramach dysponowanego potencja³u
wykonaæ. Ani wiêc pañstwo, ani struktury samorz¹dowe, np. powiat wzglê-
dem gminy, nie powinny ingerowaæ poprzez odbieranie ni¿szym spo³ecz-
noœciom praw i kompetencji4. Wypaczony charakter tej idei „odnajdujemy
w autorytarnych re¿imach politycznych opieraj¹cych ustrój spo³eczny na
korporacjonizmie. Zmuszenie spo³eczeñstwa do organizacji korporacyjnej
wymagaæ musia³o przymusu ze strony pañstwa. Struktura spo³eczna od-
mienna by³a od jej œredniowiecznego wariantu, gdzie korporacje powsta³y
naturalnie. Tote¿ mechaniczne regulacje nie mog³y daæ w³aœciwego efektu,
który w zamyœle twórców mia³ chroniæ wolnoœæ i godnoœæ osoby, a w prak-
tyce dla utrzymania systemu, notorycznie ³ama³ te wartoœci”5.
W swojej pierwszej encyklice Deus caritas est Benedykt XVI podtrzy-
muje dotychczasowe nauczanie spo³eczne Koœcio³a, stwierdzaj¹c, i¿
„celem sprawiedliwego porz¹dku spo³ecznego jest zagwarantowanie ka¿-
demu jego udzia³u w czêœci dóbr wspólnych, z zachowaniem zasady po-
mocniczoœci”6.
Centralnym punktem zasady pomocniczoœci jest cz³owiek – osoba
ludzka z jej spo³eczn¹ natur¹ i potencjalnymi mo¿liwoœciami kreowania
swojej przestrzeni7. Zasada pomocniczoœci rozumiana jest tu jako swoista
metoda organizacji ¿ycia spo³eczno-politycznego, i co wa¿ne te¿ ekono-
micznego, wyzwalaj¹ca w sposób optymalny, potencjalne zdolnoœci
tkwi¹ce w cz³owieku. W Nauczaniu Spo³ecznym Koœcio³a, rozwój ka¿de-
go cz³owieka jest „uwspólniony” z bliŸnim. Oznacza to, i¿ ma on zawsze
charakter moralny, to znaczy, powinien byæ skierowany na drugiego
cz³owieka, tak, aby nie tylko, parafrazuj¹c s³owa ewangelii „nie czyniæ
drugiemu, co sobie nie mi³e”, ale wspieraæ innych w ich egzystencji.
Oznacza to, i¿ zasada pomocniczoœci ³¹czy siê nierozerwalnie z zasad¹ so-
lidaryzmu spo³ecznego.
Istotne jest równie¿ i to, na co wskazuje Millon-Delsol, i¿ „nie mo¿na
sobie wyobraziæ realizacji idei pomocniczoœci w spo³eczeñstwie czysto
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indywidualistycznym – jakkolwiek ten typ idealny oczywiœcie nie zdarza
siê w dziejach – podobnie jak nie mo¿na sobie jej wyobraziæ w spo³eczeñ-
stwie totalitarnym, w którym jednostki na inny sposób s¹ od siebie oddzie-
lone i pozbawione, tym razem przymusowo, mo¿liwoœci stowarzyszania
siê”8.
Realizacja zasady pomocniczoœci wymaga zdaniem Millon-Delsol,
ustrukturowania spo³eczeñstwa, jak równie¿ redefinicji podzia³u zadañ
pomiêdzy pañstwem a spo³eczeñstwem. Aby dokonaæ ustrukturowania,
nale¿y jej zdaniem, czêœciowo zakwestionowaæ indywidualizm.
Utopijnym jest bowiem mniemanie jakoby jednostka mog³a w sposób
samotny realizowaæ interes ogólny9. Faktem jest równie¿ to, i¿ bez struktur
spo³ecznych jednostka zdana jest wy³¹cznie na pañstwo, czego konsekwen-
cj¹, mo¿e byæ jej zniewolenie objawiaj¹ce siê w swej wysublimowanej
formie. Solidaryzm, konieczny do zaistnienia spo³eczeñstwa obywatelskie-
go realizuj¹cego zasadê pomocniczoœci, urzeczywistnia siê w spo³eczeñ-
stwach indywidualistycznych „za poœrednictwem systemu fiskalnego...
Nale¿y tu jednak mówiæ o solidarnoœci abstrakcyjnej, poniewa¿ nie do-
chodzi do zaanga¿owania ca³ej egzystencji w dzie³o sprawiedliwoœci. Eg-
zystencja rozgrywa siê w dzia³aniu, a jednostka dzia³a tylko dla siebie,
swej pracy i kariery”10.
Mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem Millon-Delsol, i¿ spo³eczeñstwo indy-
widualistyczne nie jest spo³eczeñstwem „obywatelskim”, a jedynie „orga-
nizacj¹” „wydajn¹, z³o¿on¹ i pozbawion¹ duszy”11. Konsekwencj¹ takiego
rozumowania jest jednak przekonanie (wbrew enuncjacjom autorki12
o braku zainteresowania zasady pomocniczoœci konkretnym ustrojem po-
litycznym), o istniej¹cej zale¿noœci pomiêdzy ustrojem politycznym,
okreœlon¹ form¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego a optymalnym wykorzy-
staniem walorów „funkcjonalnych” i „substancjalnych”, zasady pomocni-
czoœci. Zdaniem autora, na p³aszczyŸnie teoretycznej, najw³aœciwszym
œrodowiskiem ustrojowym dla realizacji zasady pomocniczoœci jest ustrój
demokratyczny. Demokracja, aby zrealizowaæ swój aksjologiczny „obo-
wi¹zek” musi funkcjonowaæ poprzez spo³eczeñstwo obywatelskie. Ono
staje siê gwarantem realizacji solidarnoœci spo³ecznej. Benedykt XVI
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podkreœla, ¿e „solidarnoœæ wyra¿ona przez spo³eczeñstwo obywatelskie
znacz¹co przewy¿sza tê, któr¹ okazuj¹ jednostki”13.
Jaki model spo³eczeñstwa obywatelskiego jawi siê wiêc, jako najbar-
dziej adekwatny dla realizowania idei subsydiarnoœci? D. Pietrzyk-Re-
eves wskazuje na dwie tradycje spo³eczeñstwa obywatelskiego: klasyczn¹
tradycjê republikañsk¹ oraz tradycjê liberaln¹14. W ramach tych tradycji
mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce modele teoretyczne: model klasyczny,
model liberalny, model heglowski, model marksowski, model socjolo-
giczny (Alexis de Tocqevilla)15.
Bior¹c pod uwagê wartoœci i cechy konstytuuj¹ce zasadê pomocniczo-
œci nale¿y uznaæ, i¿ to w³aœnie republikañskie idea³y spo³eczeñstwa oby-
watelskiego po³¹czone z liberalnym namys³em szkockich moralistów,
a zogniskowane w koncepcji Tocqevilla, stanowi¹ najw³aœciwsz¹ glebê
dla jej realizacji. Co wiêcej, zasada pomocniczoœci, mo¿e wydawaæ siê,
remedium na w¹tpliwoœci, jakie rodzi³y siê w zwi¹zku z pytaniem stawia-
nym przez teoretyków republikanizmu ery nowo¿ytnej „[...] jak wielki
mo¿e byæ obszar pañstwa, aby mog³o dokonywaæ siê wychowanie w cnocie
obywatelskiej przez bezpoœrednie uczestnictwo, i od którego momentu ob-
szar i liczba obywateli staj¹ siê tak du¿e, i¿ utracona zostaje bli¿sza wiêŸ oby-
watela z pañstwem”16, pañstwem rozumianym jako ‘respublica” wspólna
rzecz, wspólne dobro. To wsparcie wi¹¿e siê z tworzeniem struktury wspól-
not mniejszych i wiêkszych, one owe „stowarzyszenia, s¹siedzkie wspólnoty,
ruchy spo³eczne, koœcio³y, szko³y, media tworz¹ istotn¹ czêœæ spo³eczeñstwa
obywatelskiego, a mianowicie sferê publiczn¹, sferê wspóln¹”17.
T¹ republikañsk¹ wiêŸ spo³eczeñstwa obywatelskiego z zasad¹ po-
mocniczoœci rozpoznajemy równie¿ w koncepcji „Politei” Arystotelesa,
koncepcji z³otego œrodka, gdzie „cnota to œrodek miêdzy skrajnoœciami, to
najlepsze musi byæ ¿ycie, które siê trzyma œrodka, i to œrodka mo¿liwego
do osi¹gniêcia dla wszystkich”18.
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Wyra¿a siê ona dalej w klasycznej „holistycznej koncepcji spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego sformu³owanej przez Arystotelesa… Jako p³odny
element daj¹cy szansê na rozwój w kierunku subsydiarnej koncepcji
sfragmentaryzowanego spo³eczeñstwa obywatelskiego (Wspólnota wspól-
not – Polis). Podmiotem tak rozumianego spo³eczeñstwa jest obywatel, bo
polis to zdaniem Arystotelesa „wspólnota obywateli”, istot In actu obda-
rzonych cnotami obywatelskim, odpowiedzialnych za los res publici. Za-
równo, wiêc dla Arystotelesa, jak i republikanów obywatel jest kimœ
wiêcej ni¿ cz³owiekiem prywatnym. „Obywatel musi byæ gotów i byæ
w stanie podj¹æ odpowiedzialnoœæ za to, co mówi i czyni. Gotowy nie tylko
w pañstwie, w mieœcie, ale wszêdzie tam, gdzie w³adza jest egzekwowa-
na, w fabrykach, w stowarzyszeniach, na uniwersytetach i w organiza-
cjach zawodowych”19.
Trzeba równie¿ pamiêtaæ o wspólnym „republikañskim” przekonaniu,
jakie wyartyku³owali filozofowie antyku, pierwsi „poruszyciele” republi-
kañskiego ducha. „K³adli oni nacisk na u³omnoœæ ludzkich charakterów,
na niebezpieczeñstwa zwi¹zane z nieustann¹ presj¹ egoistycznych na-
miêtnoœci. Arystoteles i Cycero podkreœlaj¹ wagê dobrych obyczajów,
przekonuj¹, i¿ nieodzown¹ przes³ank¹ ustroju wolnoœci jest cnota. £ad re-
publikañski ma swoj¹ dramaturgiê: nieustannie daje o sobie znaæ konflikt
wartoœci. Republikê, pañstwo traktowane jak rzecz wspóln¹, mog¹ stwo-
rzyæ jedynie ci, którzy zdecyduj¹ siê na walkê z niedoskona³oœciami
w³asnej natury”20.
Taka wizja spo³eczeñstwa obywatelskiego to jednoczeœnie wizja „kom-
petentnego politycznie obywatela, zaprawionego w cnocie, spo³ecznie
i politycznie aktywnego, zakorzenionego w praktyce zbiorowych i „wspól-
notach pamiêci”21. Istotne jest te¿, i¿ „wyró¿nikiem spo³eczeñstwa oby-
watelskiego jest to, ¿e elementy powi¹zane s¹ wzajemnie dziêki wspólnej
czy te¿ zbiorowej samoœwiadomoœci wspólnego uczestnictwa w spo³eczeñ-
stwie… Obywatelskoœæ to swoisty œwiatopogl¹d i dyspozycja spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, wywodz¹ca siê z uczestnictwa jednostek w jego
zbiorowej samoœwiadomoœci”22. Owa zbiorowa samoœwiadomoœæ (stano-
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wi) jest jednoczeœnie wyrazem to¿samoœci zbiorowej, a jej charakter nie-
rozerwalnie wi¹¿e siê z doœwiadczeniem „religijnym” danej wspólnoty,
na co wskazywa³ równie¿ Tocqueville23.
Nale¿y w tym miejscu wyjaœniæ, czym jest wymieniona powy¿ej owa
wspólna pamiêæ i jaki ma sens dla istnienia spo³eczeñstwa obywatelskie-
go. Wydaje siê, i¿ owa „wspólna pamiêæ” jest niezbywalnym, integralnym
fragmentem kulturowej to¿samoœci, jest zbiorem „przeddemokratycz-
nych zasad i instytucji… ukierunkowanych na dobro wspólne na ró¿nych
poziomach ¿ycia spo³ecznego. Demokracja pozbawiona przeddemokra-
tycznych instytucji i zasad ³atwo staje siê tyrani¹ wiêkszoœci”24. Wspólnota
ta wyra¿a siê swoistym duchem praw, i pos³uguj¹c siê hermeneutycznym
namys³em Charlesa Taylora nie mo¿na „bêd¹c przynale¿nym do kultury
Zachodu, wyrzec siê to¿samoœci stanowi¹cej efekt zmian dokonanych
w ramach nowoczesnoœci, nie mo¿e te¿ pomijaæ znaczenia wykszta³co-
nych ju¿ standardów myœlenia”25.
Jak pisa³ J. H. H. Weiler s³usznie przywo³uje siê rozró¿nienie miêdzy
bezosobowym, powszechnym charakterem moralnoœci a œwiadomoœci¹
spo³eczn¹, konieczn¹ dla zbudowania wspólnot etycznych. I jak demokra-
cja zak³ada istnienie demos, tak wspólnota i to¿samoœæ zak³adaj¹ istnienie
pamiêci, czyli historii”26. Co istotniejsze to poczucie wspólnej pamiêci ma
swój wyraz w kszta³cie i sensie konstytucji. „Ka¿da konstytucja okreœla
bardzo ró¿ne funkcje pañstwa, jednak¿e trzy z nich niemal zawsze. Pierw-
sza dotyczy organizacji w³adzy pañstwa i podzia³u kompetencji miêdzy
nimi, funkcja druga ustala i normalizuje stosunki miêdzy obywatelami
i w³adz¹ publiczn¹. …Te dwie funkcje konstytucyjne jawi¹ siê jako pozy-
tywne prawo tworzone przez konstytucjê stoj¹c¹ na szczycie normatyw-
nej hierarchii pañstwa. Istnieje jeszcze trzecia funkcja nie mniej wa¿na.
Otó¿ konstytucja jest tak¿e pewnego rodzaju depozytem, który odzwier-
ciedla i chroni wartoœci, idea³y oraz symbole podzielane przez dan¹
spo³ecznoœæ. Jest, wiêc odbiciem tej spo³ecznoœci, istotnym elementem jej
samoœwiadomoœci, odgrywaj¹cym podstawow¹ rolê w definiowaniu to¿-
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samoœci narodowej, kulturalnej i aksjologicznej narodu, który j¹ przyj¹³.
Ethos wspólnoty wyra¿a siê w prawie tej wspólnoty, a jej podstawowe
prawa to system wartoœci, noœnik okreœlonych wyborów etycznych stano-
wi¹cych zatem selektywne i normatywne kryterium okreœlaj¹ce prawo-
mocnoœæ zachowañ instytucjonalnych… „podstawowe prawa t³umacz¹ na
czym opiera siê wspólnota”27.
Oznacza to, wiêc, i¿ spo³eczeñstwo obywatelskie nie mo¿e byæ budo-
wane na wyabstrahowanym systemie wartoœci, ale na systemie wartoœci
konstytuuj¹cym dan¹ wspólnotê. Tym samym nale¿y go wi¹zaæ z warto-
œciami republikañskimi, ide¹ subsydiarnoœci – równie¿ w tomistycznej,
a wiêc chrzeœcijañskiej interpretacji, w tedy i tylko tam gdzie istnieje etos
tych wartoœci, choæby jedynie w intencjonalnym, ale opartym o to¿samoœæ
wspólnotow¹, charakterze.
Rola spo³eczeñstwa obywatelskiego dla realizacji i rozwoju demokra-
tycznych regu³ i wartoœci, tak istotnych w kontekœcie realizacji zasady
subsydiarnoœci, wymaga szerszego omówienia.
Odrodzenie idei spo³eczeñstwa obywatelskiego wi¹zaæ nale¿y z dostrze-
galnym przez wielu intelektualistów kryzysem to¿samoœci spo³eczeñstw
liberalnych. Nie oznacza to, i¿ powrót do tej idei nie napotyka na ostr¹
krytykê. Dla wielu jej oponentów koncepcja spo³eczeñstwa obywatelskiego
„nie jest adekwatnym narzêdziem do rozwi¹zywania problemów, z jakimi
borykamy siê wspó³czeœnie, problemów, których nie uda³o siê rozwi¹zaæ
tak¿e klasykom tego pojêcia”28.
Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego wywodzi siê ze staro¿ytnej kla-
sycznej tradycji republikañskiej reprezentowanej przez Arystotelesa (po-
lis) lub rzymskiej republiki (res publica). Klasyczna idea spo³eczeñstwa
obywatelskiego oparta by³a na wartoœciach wspólnotowych, natomiast
nowo¿ytne ujêcie tego pojêcia wi¹¿e siê ze stopniowym zerwaniem z tra-
dycj¹ na rzecz jednostki i indywidualizmu. W sposób odmienny spo³eczeñ-
stwo obywatelskie przedstawiane by³o przez Thomasa Hobbesa czy Johna
Locke’a – przedstawicieli liberalnego modelu spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. W tradycji liberalnej spo³eczeñstwo obywatelskie nie by³o ju¿ to¿-
same ze wspólnot¹ polityczn¹.
Za prekursora wspó³czeœnie pojmowanego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, szczególnie w aspekcie pluralizmu, „rozumianego jako rozprosze-
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nie w³adzy lub jako fragmentaryzacja spo³eczeñstwa”29 nale¿y uznaæ
Tocqueville’a.
Autor O demokracji w Ameryce, którego myœl ³¹czy w sobie tradycjê
liberaln¹ i konserwatywn¹, by³ XIX-wiecznym pisarzem politycznym
i myœlicielem, zainspirowanym transformacj¹, jaka dokonywa³a siê po-
przez upadek starego ³adu arystokratycznego na rzecz nowego porz¹dku
demokratycznego. Obserwacja spo³eczeñstwa amerykañskiego, wolnego
od arystokratycznej przesz³oœci, dostarczy³a mu niezbêdnych informacji
na temat demokracji. Lekcja o amerykañskiej demokracji mia³a pos³u¿yæ
Europie. W pe³ni sta³a siê ona przydatna u schy³ku XX wieku, kiedy to
wraz z renesansem refleksji o spo³eczeñstwie obywatelskim w krajach
Europy Œrodkowo-Wschodniej, naukowcy powrócili do myœli Tocqevil-
le’a, który dowiód³, ¿e lekarstwa na despotyzm i centralizacjê trzeba po-
szukiwaæ w suwerennym, energicznie rozwijaj¹cym siê, posiadaj¹cym
rozliczne stowarzyszenia spo³eczeñstwie obywatelskim. Pocz¹tkiem my-
œli Tocqueville’a by³ indywidualizm spo³eczeñstw, postuluj¹cy zerwanie
z arystokratycznym ³adem. Zainspirowany myœl¹ konserwatystów, twier-
dzi³, ¿e cz³owiek jest obdarzony spo³eczn¹ i polityczn¹ natur¹, za Con-
stantem uwa¿a, ¿e wolnoœæ to fundamentalna wartoœæ. Tocqueville nie
zgadza siê jednak z teori¹ konserwatystów na temat obywatelskich wiêzi.
Twierdzi, ¿e w dobie demokracji korporacyjne wspólnoty musz¹ ulec
wymianie na wspólnoty o charakterze dobrowolnym, które maj¹ na uwa-
dze zdolnoœci obywateli. Za Monteskiuszem, jego wizja spo³eczeñstwa
oparta jest na równowadze w³adzy centralnej z systemem utartych praw
i instytucji.
Obecnie Tocqueville’a uznaje siê za pierwszego teoretyka spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, który u¿ywa³ trójdzielnego modelu do analizy ³adu
spo³ecznego, ujmuj¹cego pañstwo, spo³eczeñstwo obywatelskie oraz spo-
³eczeñstwo polityczne, ze wskazaniem dwudzielnoœci pañstwa i spo³eczeñ-
stwa30. Pañstwo by³o dla niego „systemem formalnego przedstawicielstwa
politycznego” z naczelnym organem w³adzy pañstwowej, biurokracj¹,
wymiarem sprawiedliwoœci i wojskiem. Spo³eczeñstwo polityczne jawi
siê mu jako sfera publicznej dzia³alnoœci, dotycz¹ca polityki i spraw
spo³ecznych, do której zalicza siê samorz¹d lokalny, ugrupowania poli-
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tyczne, prasê i opiniê publiczn¹. Spo³eczeñstwo obywatelskie Tocquevil-
le rozumie, jako dziedzinê ekonomicznej aktywnoœci prywatnych
podmiotów, jak równie¿ dziedzinê zrzeszeñ i stowarzyszeñ, dbaj¹cych
o interes publiczny. W spo³eczeñstwie obywatelskim widzi on nie tylko
korzyœci samosterownej ekonomii, lecz tak¿e obywatelsk¹ dzia³alnoœæ
polityczn¹ i spo³eczn¹, która jest dobrem samym w sobie. Niebezpieczeñ-
stwem by³ indywidualizm w postaci braku zainteresowania obywateli
kwestiami publicznymi. Twierdzi³, ¿e „demokracja stale sprowadza cz³o-
wieka do niego samego i mo¿e go skazaæ na ca³kowite zamkniêcie we
w³asnej samotnoœci”31.
Podstaw¹ spo³eczeñstwa demokratycznego z jego równoœciowym na-
stawieniem, które pozwoli³o na uformowanie obyczajowoœci w Ameryce,
by³y dwie najistotniejsze w³aœciwoœci indywidualizmu: wiara w rozum
cz³owieka jako Ÿród³o opinii i systemu pogl¹dów oraz skupienie siê jedno-
stek na celach prywatnych. W³aœciwoœci te jednoczeœnie ukazywa³y nega-
tywne aspekty indywidualizmu, który rozum ludzki uczyni³ wprawdzie
bezwarunkowym Ÿród³em prawdy, lecz tym samym koncentrowa³ jed-
nostki na realizacji ich prywatnych interesów, co powodowa³o os³abienie
wiêzi klasowych, tradycji, rodzinnych, co powodowa³o alienacjê jedno-
stek wzglêdem siebie. Lekarstwem na to wg Tocqueville’a mia³ byæ czyn-
ny udzia³ w ¿yciu publicznym obywateli, pozwalaj¹cy na kooperacjê
i poczucie zale¿noœci wzglêdem siebie. Obywatele mieli ¿ywiæ zaintere-
sowanie do polityki, gdy¿ s³u¿y ona ich w³asnym interesom. Prawdziwym
niebezpieczeñstwem dla wolnoœci obywatelskiej mia³o byæ rozdrobnione
spo³eczeñstwo, którego jedynym spoiwem jest pañstwo. W celu unikniê-
cia negatywnych efektów indywidualizmu, nale¿a³o wiêc zbli¿yæ do sie-
bie ludzi poprzez przekazanie w ich rêce zarz¹dzania sprawami lokalnymi
oraz nadaj¹c wolny status stowarzyszeniom. Podczas podró¿y do Amery-
ki, Tocqueville spostrzeg³, ¿e: „najskuteczniejszym i byæ mo¿e jedynym
sposobem zainteresowania ludzi losem swojego kraju jest dopuszczenie
ich do udzia³u w rz¹dzeniu”32. Form naprawy demokracji nale¿a³o doszu-
kiwaæ siê wiêc w rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wolnoœæ poli-
tyczn¹ pojmowa³ jako czynne obywatelstwo nie jako uniezale¿nienie od
w³adzy, ³¹czy³ on wiêc w¹tki teorii Bodina i Monteskiusza z systemem
pojêæ teorii Arystotelesa i Cycerona.
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W spo³eczeñstwie demokratycznym korzeniami to¿samoœci i godnoœci
s¹ wci¹¿ ulegaj¹ce przeobra¿eniom opinie i tendencje, nie sam fakt bycia
cz³onkiem wspólnoty.
Warunkiem istnienia wolnoœci w „³onie spo³eczeñstwa obywatelskie-
go” jest funkcjonowanie stowarzyszeñ i organizacji, które by³yby poœred-
nikiem miêdzy obywatelami a pañstwem oraz zaanga¿owanie jednostek
w sprawy publiczne.
Sens i cel wspólnego dzia³ania obywateli w obrêbie spo³eczeñstwa od-
daje jedno zdanie Tocqueville’a: „Obywatele, zmuszeni do zajmowania
siê sprawami publicznymi, zostaj¹ wyrwani z krêgu spraw prywatnych
i na pewien czas porzucaj¹ myœl o sobie”33 – jest to najlepsza kwintesencja
i charakterystyka aktywizacyjnej roli amerykañskiej demokracji.
Podstaw¹ poprawnego funkcjonowania spo³eczeñstwa jest œwiado-
moœæ jego cz³onków. Œwiadomoœæ ta dotyczy przede wszystkim wspólne-
go dobra i wspólnych interesów. Œwiadomi obywatele zdaj¹ sobie sprawê,
¿e w rzeczywistoœci wcale nie s¹ niezale¿ni od innych, a otrzymanie od
owych „innych” pomocy, wymaga przede wszystkim wykazania chêci ich
wzajemnego wspierania34.
Szczególne znaczenie w kontekœcie zbli¿ania do siebie obywateli
i ukazywania im wspólnego celu, maj¹ wybory. Koncepcja Tocqueville’a
przedstawia wybory jako zmagania jednostek ambitnych, które dla zabez-
pieczenia swoich osobistych interesów, staj¹ siê reprezentantami szer-
szych grup spo³ecznych, bo jest to w demokracji jedyna mo¿liwa droga do
w³adzy. Kandyduj¹c do zasiadania w instytucjach politycznych, konsoli-
duj¹ wokó³ siebie grupy wyborców, a wiêc osób o zbli¿onych pogl¹dach
lub interesach. Zdaniem autora O demokracji w Ameryce nie jest nawet
istotnym, ¿e same wybory i kampania nierzadko nacechowane s¹ k³am-
stwem, pomówieniami i z³oœliwoœci¹, które maj¹ na celu dyskredytacjê
kontrkandydatów, bowiem nienawiœæ poszczególnych jednostek, która
mo¿e z tego wynikn¹æ, nijak ma siê do publicznego po¿ytku, jakim jest
aktywnoœæ obywateli i ich konsolidacja wokó³ okreœlonych programów
dla wspólnego dobra35.
Co znowu istotne i charakterystyczne dla Ameryki, konsolidacja poli-
tyczna obywateli, maj¹ca miejsce z racji wyborów, jest tam silniejsza, ni¿
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w jakiejkolwiek innej demokracji. Dzieje siê tak, dlatego, ¿e w³adza cen-
tralna oddzielona jest w Stanach Zjednoczonych od w³adzy regionalnej,
a to oznacza koniecznoœæ oddzielnego podejmowania decyzji wybor-
czych przez obywateli w stosunku do spraw ogólnych, dotycz¹cych ca³ego
pañstwa, i do spraw lokalnych, ju¿ bezpoœrednio przek³adaj¹cych siê na
ich ¿ycie. „Ogólne sprawy kraju zajmuj¹ tylko polityków. Ci zaœ jedynie
z rzadka spotykaj¹ siê, po czym wkrótce trac¹ siê z oczu. Nie powstaj¹
wiêc miêdzy nimi ¿adne trwa³e wiêzy. Natomiast, kiedy chodzi o za-
³atwienie wewnêtrznych spraw jakiejœ gminy, ludzie pozostaj¹ ze sob¹
w ci¹g³ym kontakcie i s¹ niejako zmuszeni do tego, by znaæ siê i sobie
sprzyjaæ36. Jak wiêc widaæ, prawdziwie aktywizuj¹c¹ rolê odgrywa nie za-
anga¿owanie obywateli w sprawy ca³ego kraju, ale powierzenie im odpo-
wiedzialnoœci za sprawy drobne, bezpoœrednio z nimi zwi¹zane.
Z odpowiedzialnoœci¹ za dobro wspólne bezpoœrednio zwi¹zane jest,
zjawisko stowarzyszania siê obywateli. Dotyczy to zarówno stowarzy-
szeñ i zwi¹zków o trwa³ej strukturze, takich jak hrabstwa czy gminy, ale
równie¿ politycznych i spo³ecznych, zawi¹zywanych w najró¿niejszych
– raz wa¿nych, a czasami zgo³a b³ahych, celach37.
„Mieszkaniec Stanów Zjednoczonych od dzieciñstwa uczy siê tego, ¿e
w walce ze z³em i ¿yciowymi przeciwnoœciami nale¿y liczyæ przede
wszystkim na siebie. Na w³adze publiczne patrzy nieufnie, odwo³uj¹c siê
do nich tylko wtedy, gdy jest to niezbêdne [...] W Stanach Zjednoczonych
stowarzyszenia s³u¿¹ obronie bezpieczeñstwa publicznego, rozwijaniu
handlu i przemys³u, rozkwitowi moralnoœci i religii. Nie ma bowiem ta-
kiej rzeczy, której wola ludzka nie by³aby zdolna osi¹gn¹æ przez dobro-
wolne dzia³ania jednostek po³¹czonych we wspólnym wysi³ku”38.
Tocqueville wyró¿nia trzy stopnie dzia³alnoœci stowarzyszeñ. Pierw-
szym z nich jest publiczna akceptacja, jakiej udziela okreœlonym ideom gru-
pa ludzi. Podejmuj¹ oni wspólne dzia³ania, aby akceptowane przez nich
idee mog³y siê popularyzowaæ lub urzeczywistniaæ. Stowarzyszenie ³¹czy
rozbie¿ne wysi³ki wielu umys³ów i stawia przed nimi jasno okreœlony cel39.
Drugi stopieñ aktywnoœci stowarzyszeñ to organizowanie zgroma-
dzeñ. Poprzez tworzenie oœrodków dzia³ania w terenie, wzrasta wp³yw
stowarzyszenia i jego liczebnoœæ. Dziêki oœrodkom terenowym pojawiaj¹
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siê nowe idee, nowe metody ich realizacji, przybywa w koñcu nowych
cz³onków40.
Z trzecim stopniem aktywnoœci stowarzyszeñ – dotyczy to przede
wszystkim zwi¹zków politycznych – wi¹¿e siê prawo do zak³adania komi-
tetów wyborczych. Ludzie ho³duj¹cy tym samym przekonaniom wysta-
wiaj¹ swoich przedstawicieli, którzy reprezentuj¹ ich na forum ca³ego
narodu lub szerszego zgromadzenia. W ten sposób cz³onkowie stowarzy-
szenia staj¹ siê swego rodzaju „narodem w narodzie”, reprezentuj¹cym
okreœlone wartoœci i na forum publicznym domagaj¹cym siê ich urzeczy-
wistniania, poszanowania lub eliminacji z ¿ycia spo³eczeñstwa innych,
koliduj¹cych z nimi idei41.
Jednak si³a zrzeszania siê obywateli Stanów Zjednoczonych nie tkwi
tylko w stowarzyszeniach politycznych. Jak pisze autor: „Niezale¿nie od
wieku, pozycji i poziomu umys³owego Amerykanie nieustannie siê sto-
warzyszaj¹. Maj¹ nie tylko towarzystwa handlowe i przemys³owe, do
których nale¿¹ wszyscy, ale równie¿ mnóstwo innych: istniej¹ stowarzy-
szenie religijne i moralne, stowarzyszenia o powa¿nym i b³ahym charak-
terze, stowarzyszenia zajmuj¹ce siê ogólnymi i bardzo szczegó³owymi
sprawami, stowarzyszenia wielkie i ma³e”42.
Tocqueville zwraca uwagê na fakt, ¿e czêœæ zadañ wykonywanych
przez stowarzyszenia móg³by z powodzeniem przej¹æ rz¹d centralny.
Lecz istnieje równie¿ ca³e spektrum dzia³alnoœci, którego ¿aden rz¹d nie
by³by w stanie ogarn¹æ, a które, dziêki funkcjonowaniu zrzeszeñ, s¹ do-
skonale realizowane. Niezwykle istotna jest konkluzja, jak¹ autor wy-
ci¹ga z analizy amerykañskiego fenomenu zrzeszania siê: „W krajach
demokratycznych umiejêtnoœæ stowarzyszania siê jest umiejêtnoœci¹ pod-
stawow¹ – od niej zale¿¹ postêpy wszystkich innych”43. Podstaw¹ dla
spo³ecznej pomyœlnoœci i prawid³owego funkcjonowania i rozwoju wszel-
kiej dzia³alnoœci obywateli, jest ich umiejêtnoœæ organizowania siê i œwia-
domoœæ wartoœci wspó³pracy dla wspólnego dobra.
Aby pokusiæ siê o podsumowanie dzie³a i myœli de Tocqueville’a wy-
pada, tak jak on, dokonaæ ostatniego, szerokiego ogl¹du spo³eczeñstwa,
w³adzy i pañstwa, jakim by³a za jego czasów amerykañska demokracja.
G³ównym i najwa¿niejszym spostrze¿eniem autora by³o, ¿e narodziny
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i rozkwit prawdziwej demokracji, a wiêc wykorzystanie w pe³ni poten-
cja³u, jaki tkwi w jej mechanizmach, za jego czasów jeszcze nie nast¹pi³o.
„Nowe spo³eczeñstwo, które stara³em siê opisaæ i które chcia³bym oceniæ,
dopiero siê rodzi. Czas nie ukszta³towa³ jeszcze jego rysów. Ci¹gle trwa
wielka rewolucja, która je powo³a³a do ¿ycia, i jest niemal nieprawdopo-
dobieñstwem odró¿niæ to, co zniknie razem z sam¹ rewolucj¹, od tego, co
po niej zostanie. Œwiat, który powstaje, zawiera wiele jeszcze cech œwiata,
który odszed³, i w owym wielkim pomieszaniu spraw ludzkich nikt nie po-
trafi powiedzieæ, co pozostanie ze starych instytucji i dawnych oby-
czajów, a co zniknie”44.
Pomimo, ¿e proces budowy nowego demokratycznego ³adu jeszcze siê
nie zakoñczy³, Tocqueville dostrzega³ ju¿ pewne rezultaty, które nieporów-
nywalne by³y z jakimikolwiek doœwiadczeniami ludzkimi z przesz³oœci.
Najwa¿niejszym z nich by³a równoœæ, a mo¿na by rzec, ¿e wrêcz swego
rodzaju p³yn¹ca z niej równowaga. Dostrzec j¹ mo¿na w wielu sferach ¿y-
cia mieszkañców Ameryki. W sferze ekonomicznej zaobserwowa³ Tocqu-
eville bardziej sprawiedliwy podzia³ dóbr oraz pozbawion¹ skrajnoœci
gospodarkê i ekonomiê. Jak sam pisa³: „Nikn¹ wielkie maj¹tki, roœnie licz-
ba ma³ych, mno¿¹ siê pragnienia i p³yn¹ce z ich zaspokojenia przyjemno-
œci, nie ma ju¿ ani nadzwyczajnego bogactwa, ani nieodwo³alnej nêdzy”45.
Podobnie rzecz siê mia³a w kwestii spo³ecznej, gospodarczej i kulturowej
aktywnoœci obywateli. Pisz¹c o „ambicji”, okreœla j¹ Tocqueville jako
„powszechn¹ namiêtnoœæ”, a wiêc przynale¿ne ka¿demu obywatelowi ak-
tywnoœæ i miejsce w ¿yciu spo³eczeñstwa. Jednak równoœæ i powszechna
aktywnoœæ powoduje zanik wielkich ambicji, które z jednej strony napê-
dza³y swoj¹ si³¹ œwiat, z drugiej jednak, nios³y równie¿ zagro¿enie46.
Istotnym by³o spostrze¿enie, co do roli jednostki i jej stosunku do pañ-
stwa. Równi w prawach i mo¿liwoœciach obywatele jednoczeœnie pozba-
wieni zostali – jako jednostki – mo¿liwoœci znacz¹cego oddzia³ywania na
mechanizm pañstwowy. Dopiero ich wspó³dzia³anie pozwala³o dokony-
waæ istotnych zmian. „Poszczególni ludzie dokonuj¹ rzeczy drobnych,
pañstwo – ogromnych”47 pisa³ de Tocqueville.
Demokracja zmienia równie¿ charaktery ludzi, ich podejœcie do ¿ycia,
spraw materialnych, jak i do innych ludzi. Dziêki demokracji os³abieniu
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ulegaj¹ negatywne zjawiska takie jak przemoc i okrucieñstwo, nieumiar-
kowane d¹¿enie do dóbr materialnych czy poszukiwanie wyrafinowanych
przyjemnoœci. Jednoczeœnie ³agodniej¹ obyczaje, dobrobyt materialny
staje siê powszechny, aczkolwiek bardziej oznacza to przede wszystkim
zapewnienie godziwych warunków ¿ycia, ni¿ powszechnego bogactwa.
Podobnie ma siê sprawa kondycji moralnej i intelektualnej obywateli.
„Geniusz staje siê rzadszy, ale powszechniejsze oœwiecenie. Umys³ ludzki
rozwija siê dziêki po³¹czonym wysi³kom wielu ludzi, a nie za spraw¹ po-
tê¿nej woli kilku jednostek. W dzie³ach ludzkich jest mniej doskona³oœci,
ale wiêcej po¿ytku. RozluŸniaj¹ siê wiêzy rasowe, klasowe, patriotyczne
– zacieœnia siê wielki zwi¹zek ludzkoœci”48.
Reasumuj¹c, spo³eczeñstwo demokratyczne, to spo³eczeñstwo bar-
dziej ujednolicone, bardziej „uœrednione”, gdzie obywatele s¹ do siebie
podobni, podobnie postêpuj¹ i odnosz¹ siê do siebie, gdzie – w koñcu
– niewielu wynosi siê ponad przeciêtnoœæ w tej czy innej sferze. Tocqu-
eville pozwala sobie wrêcz na stwierdzenie, ¿e „To powszechne ujednoli-
cenie zasmuca mnie i przejmuje obaw¹, i niemal sk³onny jestem ¿a³owaæ
spo³eczeñstwa, którego ju¿ nie ma”49. Dokonuje w tym miejscu poró-
wnania twierdz¹c, ¿e spo³eczeñstwo autokratyczne, z wpisan¹ w jego na-
turê nierównoœci¹, zawiera³o w sobie zarówno ponadprzeciêtn¹ wielkoœæ,
jak i skrajn¹ nijakoœæ. ¯e wywodzi³y siê z niego idee i jednostki doko-
nuj¹ce niezwyk³ych zmian w œwiecie, jak i ciasne i nikczemne umys³y
budz¹ce jedynie odrazê. Jednak w rzeczywistoœci nie jest to prawdziwa
nostalgia za wielkoœci¹ i ró¿norodnoœci¹. Tocqueville pragnie jedynie zwró-
ciæ uwagê na fakt, ¿e cz³owiek jego epoki, stykaj¹c siê z czymœ tak nowym
i tak ró¿nym, jak pañstwo demokratyczne i spo³eczeñstwo obywatelskie,
nie jest w stanie – g³ównie z powodu braku jakiegokolwiek doœwiadczenia
w przesz³oœci, w³aœciwie oceniæ jego wartoœci. „Nale¿y siê, wiêc wystrze-
gaæ oceniania rodz¹cych siê spo³eczeñstw za pomoc¹ idei zaczerpniêtych
z ¿ycia spo³eczeñstw, których ju¿ nie ma. By³oby to niesprawiedliwe, po-
niewa¿ te spo³eczeñstwa tak ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, i¿ s¹ nieporów-
nywalne. Nierozs¹dn¹ rzecz¹ by³oby równie¿ domaganie siê od ludzi
naszych czasów, by przejawiali cnoty wynikaj¹ce z uk³adu spo³ecznego
przodków, albowiem tamten uk³ad spo³eczny upad³, poci¹gaj¹c za sob¹
ca³e dobro i z³o, które w sobie zawiera³”50.
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Cz³owiek oczywiœcie nie jest absolutnie wolnym, poniewa¿ „Opatrz-
noœæ [...] zakreœli³a, to prawda, wokó³ ka¿dego cz³owieka fatalny kr¹g,
którego nie mo¿na przekroczyæ, lecz w jego granicach cz³owiek jest po-
tê¿ny i wolny; podobnie jest ze spo³eczeñstwem”51. Realizacj¹ tej sfery
wolnoœci, jej najlepszym zagospodarowaniem, wydaje siê byæ demokra-
cja i zbudowane na jej zasadach spo³eczeñstwo obywatelskie.
Pojêcie spo³eczeñstwa obywatelskiego wg Tocqueville’a stanowi fo-
rum ¿ycia politycznego i spo³ecznego, charakteryzuj¹cym siê zaanga-
¿owaniem i uczestnictwem, którego najwa¿niejszym fundamentem jest
zdolnoœæ stowarzyszania siê, bêd¹ca dokonaniem demokratycznych spo-
³eczeñstw obywatelskich. Stowarzyszenia pobudzaj¹ u obywateli potrze-
bê anga¿owania siê w sprawy publiczne, gdy¿ ¿ycie polityczne wzmaga
poczucie „pragnienia wspólnoty” i udziela ludziom lekcji stowarzyszania
siê, bez którego nie by³oby mo¿liwe ludzkie wspó³istnienie. Wolnoœæ sto-
warzyszeñ stanowi regu³ê obywatelskiego bytu i mo¿e byæ redukowana
tylko wtedy, gdy stanowi zagro¿enie anarchi¹.
Spo³eczeñstwo obywatelskie stanowi dla niego przestrzeñ, która stoi
na stra¿y równowagi miêdzy rz¹dem a obywatelami, zapobiega despoty-
zmowi i centralizacji pañstwowej oraz pasywnoœci i zobojêtnieniu oby-
wateli. Wolnoœæ polityczna, „duch obywatelski” i system prawny, a tak¿e
istnienie cia³ poœrednich miêdzy spo³eczeñstwem a w³adz¹ i sfer¹ pu-
bliczn¹, s³u¿¹ wymianie i negocjowaniu opinii, rozstrzygaj¹ o wolnoœci
ca³ego spo³eczeñstwa. Czynna partycypacja jednostek w ¿yciu spo³ecz-
nym, rozwiniêta sieæ stowarzyszeñ, solidarnoœæ, zaufanie, tolerancja i opinia
publiczna – to fundamentalne komponenty definiuj¹ce pojêcie spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego wed³ug Tocqueville’a. Powstaj¹ce wspólnoty, sta-
wa³y siê i dziœ te¿ zachowuj¹ tê wartoœæ „swego rodzaju woln¹ szko³¹
demokracji, ucz¹ sztuki rz¹dzenia, dyskutowania, konsensusu i kszta³tuj¹
obywatelskie umiejêtnoœci spo³eczeñstwa”52. Tocqeville wykaza³ w swej
bogatej analizie, ¿e demokratyczna kultura polityczna oraz niezale¿ne in-
stytucje demokratyczne nie mog¹ istnieæ bez czynnego uczestnictwa oby-
wateli w ró¿nego rodzaju stowarzyszeniach i organizacjach.
Model tocqevillowski i wspó³czesna koncepcja pluralizmu „postrze-
gaj¹cego organizacjê sfragmentaryzowanego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i jej relacjê do zdecentralizowanej biurokracji rz¹dowej poprzez
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zasadê subsydiarnoœci i partnerstwa”53 gwarantuje zarówno wzmocnienie
to¿samoœci jednostkowej, jak te¿ utrzymuje wiêzi w to¿samoœci grupowej.
Pamiêtaj¹c o zasadzie „wieloœci w jednoœci” warto zauwa¿yæ, ¿e choæ
wspó³czesne spo³eczeñstwo postnowoczesne, ma nowy, odmienny i nie do
koñca rozpoznawalny charakter, to jego specyfik¹ jest wieloœæ i ró¿norod-
noœæ. Czy zasada pomocniczoœci i tocqevillowski model spo³eczeñstwa
obywatelskiego ma dziœ coœ do zaproponowania wspó³czesnemu cz³owie-
kowi, zagubionemu w „globalnej wiosce”. Nale¿y s¹dziæ, i¿ tak. Przede
wszystkim ukazuje mo¿liwoœæ funkcjonowania ró¿norodnych form i organi-
zacji, wywodz¹cych siê z ró¿norodnych kultur w ramach jednego spo³eczeñ-
stwa opartego na pluralistycznej i subsydiarnej formie wspó³istnienia.
Wydaje siê, jest to konstatacja wstêpna, i¿ model tocqevillowski i zasa-
da subsydiarnoœci eliminuj¹ sen budowania kultury „politycznej poraw-
noœci”, która de facto zamyka ludzi odmiennych kulturowo na siebie.
Cz³owiek czyni¹c ze swej „innoœci” kwestiê tabu – niepodlegaj¹cj dysku-
sji i ocenie – nie mo¿e dokonaæ otwarcia na innych, nie poznaje i sam nie
jest poznawalny. Brak tej pe³nej identyfikacji hamuje wzajemne zrozu-
mienie i wspó³pracê, tworzy bariery i granice tam, gdzie mo¿na ich
unikn¹æ. Odbieraj¹c sobie szanse na prawdziwy dialog i neutralizowanie
stereotypów tworzymy kulturowe getta, a w konsekwencji nabieramy po-
dejrzeñ i budujemy w spo³eczeñstwie bieguny agresji54.
Summary
The return of the subsidiarity principle in the process of shaping a new image of
Europe brings a fresh the ‘old thinking’ to which Western civilization has contributed.
subsdiarity principle was applied under different social and political circumstances.
The focal point of the subsidiarity principle is a human – an individual with his social
nature and potential for shaping the space around him. Considering the values and fea-
tures of the subsidiarity principle it has to be acknowledged that the republican ideals
of civic society combined with the liberal considerations of Scottish moralists, concen-
trated in Tocqueville’s concept, provide the best grounds for the implementation of this
principle.
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